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jurch  keinen  Begriff  läßt  sich  das  moderne  Denken  klarer 
y^  und  reiner  bestimmen,  als  durch  den  Begriff  der  Be-  / 
wegung..  Es  bleibt  ein  unvergängliches  Verdienst  Kants,  diesen 
Begriff  zum  Zentralmotiv  der  Wissenschaft  erhoben  zu  haben. 
Freilich  mußte  erst  ein  Newton  seine  Bewegungsgesetze  formu- 
lieren, freilich  mußten  Kepler  und  Galilei  erst  auf  dem  Wege 
mathematisch-ph}'sikalischer  Forschung  diese  Gesetze  entdecken, 
aber  all  diese  Vorläufer  vermochten  mit  ihrer  Entdeckung  die 
Schranken  der  Fach-  und  Einzelwissenschaft  nicht  zu  durch- 
brechen. Erst  Kant  war  es  beschieden,  diesen  Begrift^  für  alle 
Richtungen  der  Kultur,  für  alle  Gebiete  des  Denkens,  für  die 
Logik,  für  die  Ethik,  für  die  Ästhetik  fruchtbar  zu  gestalten. 
Mit  dem  neuen  Begriff  der  Bewegung  war  endlich  das  Dogma 
des  Absoluten  aus  dem  Felde  geschlagen.  Kein  Gebiet  des 
Denkens,  kein  Gebilde  der  Vernunft  durfte  mehr  den  Anspruch  j 
auf  ewige,  unbeschränkte  Geltungskraft  erheben.  Auch  die 
genialste  Lösung  eines  Problems  konnte  günstigsten  Falles  nur 
als  Anfang  einer  neuen  Frage,  eines  neuen  Problems  gewertet 
w-erden.  Nur  im  ewigen  Fluß  der  Bewegung,  in  der  Möglich-  \ 
keit  des  dauernden  Fortschrittes  lag  der  ewige  und  wahre 
Geltungscharakter  eines  Denkgebildes,  eines  Denkerzeugnisses. 
Jedes  Kulturgebilde,  das  einer  solchen  Bewegung  nicht  zugäng-, 
lieh  war,  mußte  aus  der  Reihe  der  wahren  Vernunftprobleme 
scheiden.  So  sehr  wurde  das  Prinzip  der  Bewegung,  der  Be- 
wegungsmöglichkeit zum  Gradmesser  wahrer  Kultur,  wahrer 
Bildung,  wahrer  Gesittung  erhoben.  Und  indem  es  gerade  Kant 
vorbehalten  war,  den  ewigen  Denkgebilden  der  Logik,  der 
F.thik,  der  Ästhetik  das  Bewegungsrecht,  den  Bewegungs- 
charakter zu  sichern,  die  Probleme  des  Denkens  auf  keiner  Stufe 
ihrer  Entwickelung  als  abgeschlossene,  vollendete  Lösungen  von 
Prägen,  sondern  vielmehr  als  ewige  Aufgaben,  als  ewige  Fragen 
zu  erklären,    indem  Kant    diese  Grundlegung  vollzog,    bildet  er 


den  Wiederentdecker    der  klassischen  Vernunft,    des  klassischen 
Geistes,  des  wissenschaftlichen  Bewulkseins. 

Und  wie  verhielt  es  sich  mit  der  Religion?  Konnte  auch 
sie  aus  dem  Reiche  absoluter  Starrheit  in  das  Reich  lebendigen 
Fortschreitens,  der  ewigen  Bewegung,  der  frischen,  frohen  Ent- 
wickelung  hinübergerettet  werden?  Konnte  auch  ihr  durch 
eine  zuerkannte  BewegungsmögHchkeit  das  Heimatsrecht  in  der 
modernen  Kultur  bewilligt  werden?  Wir  kennen  zur  Genüge 
die  Versuche  Kants,  die  wir  als  mißlungen  bezeichnen  müssen. 
Indem  Kant  in  seiner  Kritik  der  praktischen  Vernunft  den  kirch- 
lichen Gottesbegriff  zu  retten  suchte,  den  er  in  seiner  Kritik  der 
reinen  Vernunft  als  unlogisches  Gebilde  bezeichnete,  hatte  er 
selbst  der  Religion  den  wissenschaftlichen  Boden  entzogen. 

Um  so  eher  müssen  wir  mit  aller  Gründlichkeit  die  Frage 
behandeln  :  Läßt  sich  auch  die  Religion  als  ein  Gebilde  der  Be- 
wegung, als  ein  Objekt  der  Entwickelung  würdigen?  Kann  der 
Religion  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  der  Charakter  einer 
wahren  und  stetigen  Kulturkraft  zugesprochen  werden?  Bildet 
insbesondere  auch  die  jüdische  Religion  ein  selbständiges  und 
notwendiges  Kulturmoti\'?  M.  a.  W. :  Läi^t  die  jüdische  Religion 
eine  Modernisierung  luid  Liberalisierung  ihrer  Inhalte  zu,  inso- 
fern unter  dem  Begriffe  der  Liberalisierung  der  Ausgleich 
zwischen  naivem  und  wissenschaftlichem  Denken,  zwischen  Tra- 
dition und  Vernunft  verstanden  werden  soll?  Gibt  es  ein  libe- 
rales Judentum?  Welches  ist  seine  logische,  seine  geschicht- 
liche Begründung?  Welche  Gegenwartsforderungen  ergeben 
sich  aus  dieser  Begründung?  All  diese  Fragen  w^ollen  wir 
nunmehr  eingehend  prüfen.  Wir  fassen  sie  noch  einmal  zu- 
sammen : 

I.     Worin  besteht  das  logische  Recht  des  liberalen  Juden- 
tums ? 
II.     Worin  besteht  das  geschichtliche  Recht  des  liberalen 

Judentums? 
III.     Welche     Gegenwartsforderungen     erhebt     das     liberale 
Judentum? 

I.     Die  logische  Begründung. 

Wenn  wir  die  Vorstellungsmassen  der  jüdischen  Religion 
.sichten,  so  ergeben  sich  sofort  zwei  große  Gruppen.  Auf  der 
einen  Seite  steht    der  Gesamtkomplex    von    Pflichten,    ethischer 
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und  ritualer  Natur,  auf  der  anderen  Seite  der  (jottesbegriff  mit 
seinen  Attributen  als  Grund,  Urheber  und  Ziel  dieser  Pflichten. 
Diese  beiden  Glieder  stehen  in  einem  durchaus  wechselseitigen 
Verhältnis  zu  einander:  Keine  Pflichterfüllung  ohne  die  Aner- 
kennung Gottes  als  des  Urhebers  und  Gebieters  jener  Pflichten. 
Keine  Erkenntnis  Gottes  ohne  den  Willen  zur  Erfüllung  seiner 
Forderungen.  Es  entsteht  nunmehr  die  Frage:  Kann  dieses 
wechselseitige  Verhältnis  zwischen  Pflichten  und  Gott  als  ein 
kulturnotwendiges  bezeichnet  werden?  Enthüllt  dieses  Ver- 
hältnis bestimmte  Aufgaben,  die  als  ewige  Kulturforderungen 
gelten  können?  Offenbar  ist  dies  nur  der  Fall,  wenn  d.ie  beiden 
Glieder  dieses  Verhältnisses  und  damit  das  Verhältnis  selbst 
bewegungs-  und  cntwickelungsfähig  ist,  so  gewiß  nur  in  der 
Entwickelungsmöglichkeit  die  kulturelle  Legitimation  für  jedes 
Denkgebilde  liegt.  Tatsächlich  enthält  nun  jener  Pflichten- 
komplex  bewegliche  und  starre  Elemente;  und  demgemäß  bildet 
auch  der  Gottesbegrifl"  als  der  Grund  und  Zweck  jener  Gesetze 
bald  ein  entwickelungsfreundliches,  bald  ein  entvvickelungsfemd- 
liches  Prinzip.  Als  bewegliches  l^ilement  in  jenem  Pflichten- 
komplex  gilt  auf  alle  Fälle  das  Moralgesetz.  Die  Begriffe  ,,gut" 
und  ,,böse''  werden  wohl  immer  als  die  Grundlagen  der  Ethik 
gelten.  Aber  ihr  Inhalt  wechselt.  Ei  wird  ewig  neu  erzeugt, 
und  nur  in  dieser  ewigen  Zeugung  und  Schöpfung  neuer  Werte 
wird  die  sittliche  Vernunft  ihres  eigenen  Selbst  sich  .  bewußt. 
Jede  Zeit  hat  ihre  besonderen  sittlichen  Aufgaben,  ihre  be- 
stimmten sozialen  und  wirtschaftlichen  Pflichten. 

Und  wie  das  Moralgesetz  das  eigentliche  Bewegungselement 
in  jenem  Pflichtenkomplex  darstellt,  so  erhält  auch  der  "das 
Sittengesetz  verwirklichende  Gottesbegriff  den  jenem  Gesetze 
entsprechenden  Bewegungscharakter. 

Nicht  der  Schöpfer  jener  sittlichen  Werte  ist  Gott,  so 
wenig  die  Vernunft  in  ihrer  sittlichen  Arbeit  durch  Gott  ent- 
lastet werden  darf.  Der  Mensch  selbst  in  seiner  Vernunft  er- 
zeugt das  Sittengesetz,  kein  Gott  und  keine  Offenbarung  kann 
ihn  von  diesem  heiligen  Dienste  befreien. 

Gott  selbst  ist  nichts  anderes  als  die  Macht  jener  Idee, 
die  auf  die  Verwirklichung  des  Sittengesetzes  hinsteuert,  die 
den  Garanten  seiner  dereinstigen  Erfüllung  bildet. 

Ohne  diesen  Glauben  an  die  dereinstige  Wirklichkeit  der 
moralischen  Welt,  ohne    den    Glauben  an   den  ewifren  sittlichen 
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Fortschritt  in  der  Weltgeschichte  bleibt  die  Ethik  ein  Fragment, 
ein  Torso  ohne  realen  Wirklichkeitswert. 

So  gewiß  aber  die  Inhalte  des  Moralgesetzes  im  Laufe 
der  Zeiten  ewig  wechseln,  so  gewiß  nimmt  auch  die  Gottesidee 
in  ihrer  Tendenz  der  Verwirklichung  an  jener  ewigen  Ent- 
wickelung  teil. 

Ganz  anders  aber  wirkt  das  Verhältnis  zwischen  Gesetz 
und  Gott,  wenn  nicht  die  ewig  schaffende  und  ewig  zeugende 
Vernunft  der  ganzen  Menschheit  die  Gesetze  begründet, 
sondern  die  Psyche  bestimmter  einzelner  Menschen  Gesetze 
erdichtet.  Wenn  an  Stelle  des  für  die  ganze  Menschheit  gültigen 
Sittengesetzes,  oder  neben  diesem  Menschheitsgesetze  Forde- 
rungen sich  erheben,  die  nur  für  einzelne  Menschen,  für  einzelne 
Gruppen  gelten  sollen.  Dann  entstehen  an  Stelle  der  Menscli- 
heitsgemeinde  partikularistische  Sondergemeinden,  welche  die 
Menschheit  entzweien  und  zerreißen,  Uiese  Forderungen  bleiben 
ewig  starr  und  unveränderlich,  weil  sie  ja  gerade  die  starre 
Unveränderlichkeit  der  Gemeinschaft,  ihre  ewige  Isolierung  er- 
streben. Das  partikularistische  Ritengesetz  will  seiner  Gemeinschaft 
den  „caracter  indelebilis"  begründen  und  sichern,  die  Sonder- 
gemeinde soll  über  die  Menschheitsgemeinde  triumphieren,  die 
V^ergangenheit  eines  mythischen  und  naiven  Empfindens  soll 
die  Gegenwart  mit  ihrem  lebensfrohen  kritischen  Denken 
meistern. 

Soll  aber  das  Judentum  ein  kulturnotwendiges  Postulat  be- 
deuten, soll  es  an  seinem  Teile  dem  großen  W^eltgesetze  der 
Bewegung  und  Entwickelung  Rechnung  tragen,  so  müssen  die 
starren,  bewegungsfeindlichen  Elemente  aus  seinem  Bewußtsein 
ausgeschieden,  zum  mindesten  in  entwickelungsfreundliche  um- 
gewandelt werden,  Sie  müssen  ihres  Anspruchs  auf  absolute, 
ewige  Geltung  entkleidet  werden,  wenn  Gott  nicht  zu  dem  Be- 
hüter  und  Beschützer  einer  partikularistischen  d.  h.  doch  einer 
menschheitsfeindlichen  Gemeinschaft  herabgewürdigt  werden  soll. 

Es  mul^  also  jenes  zum  Teil  starre  Verhältnis  zwischen 
Gesetz  und  Gott  in  ein  ausschliefj>lich  bewegliches  verwandelt 
werden.  Und  diese  Verwandlung  kann  nur  durch  Ausschaltung 
des  starren  Ritengesetzes  aus  jenem  Pflichtenkomplex  sich  voll- 
ziehen. 

Nur  das  Sittengesetz  kann  mit  der  Verpflichtungskraft 
eines  allgemeinen  und  notwendigen  Gesetzes  auftreten.  Nur 
durch  das  Sittengesetz    bleibt  der   jüdischen    Religion    der   Be^ 
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wegungscharakter  gewahrt.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung 
kann  tlas  Judentum  als  die  wahrhaft  reine  Vürbereitungsinstanz 
für  die  reine  Religion,  für  die  reine  Ethik  gelten,  kann  es  iin 
Reiche  der  allgemeinen  Kultur  seinen  I'.wigkeitswert  behaupten. 
Was  die  Religion  intuitiv  erschaut,  das  bildet  die  Vernunft 
kritisch  weiter.  Denn  die  reine  Vernunft,  die  reine  Religion, 
die  reine  Ethik  ist  ja  doch  nichts  anderes,  als  die  reife  Frucht 
am  Baume  der  geschichtlichen  Religionen. 

-So  haben  wir  mit  dürren  Worten  das  logische  Recht  für 
die  Liberalisierung  und  Modernisieruiig  des  Judentums  zu  skiz- 
zieren versucht. 


II.     Die  geschichtliche  Begründung. 

Wir  schreiten  nunmehr  zur  Erörterung  der  zweiten  Frage: 
Läßt  sich  die  erwähnte  Liberalisierung  auch  geschichtlich  recht- 
fertigen? Kann  ein  so  liberalisiertes  Judentum  überhaupt  noch 
Judentum  genannt  werden?  Es  ist  keine  geringe  Frage,  die 
hier  erhoben  wird.  Handelt  es  sich  doch  hierbei  vor  allem  um 
den  Nachweis  der  Kontinuität,  des  geschichtlichen  Zusammen- 
hangs zw  ischen  Vergangenheit  und  Gegenwart,  falls  das  liberale 
Judentum    nicht    den    Boden    unter  seinen  F'üßen  verlieren  will. 

Indessen  erregt  diese  Frage  in  uns  keine  ernste  Besorgnis. 
Es  sind  geradezu  lda.ssische  Vertreter  der  Humanität,  die  uns 
das  Recht,  die  Pflicht  der  Liberalisierung  bezeugen.  Wir  meinen 
die  Propheten  Israels  und  Juda. 

Ob  wir  uns  an  Arnos  oder  Hosea,  an  Jesaja  oder  Micha, 
an  Jeremija  oder  Deuterojesaja  wenden  —  immer  ist  es  ein 
Grundton,  der  aus  all  ihren  Schriften  uns  machtvoll  entgegen- 
braust: Gebt  dem  Menschen,  was  des  Menschen  ist,  so  gebt  ihr 
Gott,  was  Gottes  ist. 

Das  ist  prophetisches  Denken,  proj^hetisches  P'ühlen,  pro- 
phetisches Glauben. 

Der  Satz  des  Micha:  ,,Es  ist  dir  gesagt,  o  Mensch,  was 
gut  ist  und  was  der  t^wige  von  dir  fordert,  nichts  anderes  als: 
Recht  tun,  Liebe  üben  und  in  Demut  wandeln  mit  deinem 
Gotte"  —  dieser  Satz  wird  immer  und  immer  wieder  in  allen 
Reden  der  Propheten  variiert. 

Und  man  beachte  wohl:  der  Kultus  als  Selbstzweck  wird 
nicht  geduldet,    mit  aller    Deutlichkeit    wird    er    ausgeschieden; 
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,, Nichts  als''   —    so  lautete  die  ewig  denkwürdige  Negation  des 
Propheten. 

Und  gibt  CS  einen  herrlicheren  Hymnus  auf  die  Religion 
der  dem  Herzen,  der  sittlichen  Vernunft  entströmenden  Huma- 
nität als  den  des  jeremija  in  Kap.  31  :  „Ich  lege  mein  Gesetz 
in  Ihr  Inneres  und  schreibe  es  Ihnen  ins  Herz"? 

Hier  ist  nicht  mehr  die  Rede  von  der-  Erkenntnis  einer 
starren  statutarischen  Ritenreligion,  die  erst  auf  rein  empirischem 
Wege  erlernt  werden  soll.  Die  Religion  des  Herzens,  der  Ver- 
nunft, die  in  jedem  sittlichen  Menschen  schlummert,  sie  allein 
soll  die  Religion  der  Zukunft  sein. 

FreiUch  war  das  Sittengesetz  im  Prophetismus  noch  nicht 
begrifflich  formuliert,  freilich  war  der  Gottesbegrifif  noch  keine  Idee 
der  Erkenntnis.  Aber  ein  Prinzip  war  im  Prophetismus  siegreich 
zum  Durchbruch  gelangt:  Ethik  und  Gottesgedanke  standen  in 
einem  unauflöslichen  Wechselverhältnis  zu  einander.  Keine 
Ethik  ohne  Gott,  d.  h.  ohne  den  Glauben  an  die  Macht  der 
Ethik,  an  den  Sieg  des  Guten.  Kein  Glaube  an  Gott  ohne  den 
gleichzeitigen  Entschluß  für  das  Gute  und  nur  für  das  Gute  zu 
kämpfen,  für  das  Gute  zu  siegen,  für  das  Gute  zu  sterben. 

Das  ist  die  Grundidee  des  Messianismus.  Nur  in  der  sitt- 
lichen Handlung  offenbart  sich  die  göttliche  Allmacht.  Die 
sittliche  Handlung  allein  ist  Gottes  Reich.  Außersittliche  Hand- 
lungen stehen  in  keiner  Beziehung  zur  Gottheit.  Denn  Gott  ist 
ein  Herr  der  sittlichen  Taten.  Wo  aber  Sittlichkeit  blüht  und 
gedeiht,  da   ist  Bewegung,  da  ist  Entwickelung,    da    ist    Kultur. 

Der  Prophetismus  ist  die  wahre  Religion  der  Kultur,  \\eil 
er  selbst  die  höchste  Kultur  bedeutet.  Nach  diesen  Aus- 
führungen kann  kein  Zweifel  mehr  darüber  walten,  daß  zwischen 
der  logischen  und  der  geschichtlichen  Begründung  die  tiefste 
und  reinste  Kontinuität  herrscht.  Der  Prophetismus  ist  gleichsam 
das  Musterbeispiel  jener  Religion,  die  wir  als  eine  logische 
Forderung  des  wissenschaftlichen  Bewußtseins  betrachteten. 

Wer  deshalb  der  von  uns  logisch  begründeten  Religion  den 
Titel  Judentum  verweigert,  der  muß  auch  den  Prophetismus  aus 
der  Geschichte  des  Judentums  streichen,  das  Reinste  und  Er- 
habenste, das  jemals  der  Menschengeist  erzeugte. 

Freilich  läßt  sich  nicht  in  allen  Phasen  der  jüdischen 
Religion  diese  Kontinuität  erweisen,  so  wenig  als  Hegel  mit 
seiner  Philosophie  im  Rechte  bleibt,  daß  alles,  was  wirklich  ist, 
auch  v'ernünftio-  sein  müsse.     Aber  Kontinuität  bedeutet  niemals, 


daß  jede  neue  Kulturepoche  ein  Abklatsch  der  verflossenen 
sein  müsse.  Dann  wäre  ja  die  Geschichte  nichts  als  ewige 
Wiederholung;  jede  Bewegung,  jeder  Fortschritt  wäre  ausge- 
schlossen. Kontinuität  in  der  Geschichte  bedeutet  niemals  etwas 
anderes,  als  daß  die  eine  Epoche  in  einem  sittlichen  Zu- 
sammenhange mit  der  anderen  Epoche  stehe,  nicht  in  einem 
außersittlichen,  oder  gar  unsittlichen.  Inhaltlich  sind  aber  die 
sittlichen  Anschauungen  des  Prophetismus  nahezu  identisch  mit 
denen  der  modernen  Wissenschaft,  mit  dem  modernen  Fühlen,  dem 
modernen  Wollen,  Diese  Übereinstimmung  mit  unserer  Gegen- 
wartspsyche nennen  wir  Kontinuität,  geschichtliche  Kontinuität. 
Und  weil  die  nachprophetischen  Epochen  mit  geringen  Aus- 
nahmen diesen  sittlichen  Zusammenhang,  diese  Übereinstimmung 
mit  unserer  heutigen  Kultur  vermissen  lassen,  deshalb  stehen 
sie  außerhalb  der  Kontinuität,  deshalb  stehen  sie  zeitlich 
näher,  logisch  und  sittlich  aber  weit  ferner  unserem  modernen 
Denken  und  Wollen. 

Denn  unmittelbar  nach  dem  Abschluß  der  Propheten- 
religion erhielt  die  Priesterreligion  das  Wort.  Und  alle  jene 
starren  Volks-  und  Kultelemente,  wie  Opfer,  Speise-  und  Rein- 
heitsgesetze, die  der  Prophetismus  aus  jenem  Pflichtenkomplex 
ausgeschieden  wissen  wollte,  all  diese  mythischen  und  toten 
Reste  feierten  im  Priesterkode.x,  in  dem  Geisteswerk  E!zechiels 
und  seiner  Schule  ihre  Auferstehung.  Freilich  kam  auch  das 
Sittengesetz  zur  Geltung.  Und  es  sind  nicht  die  unbedeutendsten 
Forderungen,  die  in  cap.  19  des  Leviticus  ihre  Stimme  ver- 
nehmen lassen.  Aber  neben  diesen  streng' sittlichen  Forderungen 
standen  ebensoviele  außersittliche  Forderungen,  nicht  nur  auf 
der  gleichen  Stufe,  sondern  noch  auf  höherer  als  die  sittlichen. 
Wer  kann  leugnen,  daß  gar  oft  auf  Verletzung  kultu/eller  Ge- 
bote die  Strafe  der  Ausrottung  und  des  Todes  steht,  während 
die  sittlichen  Forderungen  ohne  Strafandrohung  bleiben.  Gilt 
nicht  die  Verletzung  der  Speise-  und  Reinheitsgesetze  als  eine 
schlimmere  religiöse  Verfehlung  als  die  Lüge,    als    der    Betrug? 

Es  war  neben  einer  kleinen  prophetischen  Partei  den 
griechischen  Juden  vorbehalten,  gegen  diese  Gleichberechtigung 
des  Kultischen  und  Rituellen  mit  dem  Sittlichen  den  schärfsten 
Protest  zu  erheben.  Sie  waren  noch  zu  sehr  von  dem  Mensch- 
heitsgeiste der  Propheten  erglüht,  als  daß  sie  jene  Ver- 
mengung zwischen  Sittlichem  und  Auliersittlichem  hätten  billigen 
können.     Sie  wollten  keine  starre  Sondergemeinde,    deren    Mit- 
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gliedschaft  nur  durch  ErfüUung  bewegungsfeindlicher  V^or- 
schriften  erworben  werden  konnte.  r3as  Buch  Ruth  mit  seinem 
auf  idealstem  Grunde  sich  erhebenden  Frauentypus,  das  Buch 
Jona  mit  seiner  Karrikatur  eines  partikularistischen  National- 
propheten, die  vom  griechischen  Geiste  erfüllten  Spruchbücher, 
zahlreiche  Psalmen  und  nahezu  die  ganze  Literatur  der  Apo- 
kryphen und  Pseudepigraphen  legen  laut  Zeugnis  dafür  ab, 
daß  der  universalistische  Geist  der  klassischen  Propheten  noch 
lange  nicht  erstorben  war. 

Von  diesem  griechischen  Zweige  des  Judentums  unterschied 
sich  freilich  streng  und  scharf  der  pharisäische.  Er  bildet  die 
einzige  und  natürliche  Fortsetzung  des  Priesterjudentums.  P2r 
hat  die  Thora  vergöttert,  er  hat  all  ihren  Vorschriften  göttlichen 
Ursprung  zuerkannt,  er  hat  mit  dieser  summarischen  V^er- 
götterung  den  Unterschied  zwischen  Moral  und  Kultus  für  Jahr- 
hunderte hinaus  theoretisch  vernichtet.  Gegen  die  Richtigkeit 
dieser  Anschauung  kann  man  sich  weder  auf  Hillel,  noch  auf 
Akiba,  noch  auf  Simlai  berufen.  Gewiß  ist  es  richtig,  daß  diese 
Autoren  die  Summe  ihrer  Religion  in  der  Nächstenliebe  er- 
kennen wollten.  Aber  diese  Erkenntnis  war  so  wenig  identisch 
mit  der  prophetischen,  daß  gerade  durch  diese  Erkenntnis  die 
priesterliche  Gesetzesreligion  bestätigt  und  bekräftigt  werden 
sollte.  So  wenig  wie  Jesus  wollten  auch  sie  ein  Jota  vom 
Gesetz  sich  rauben  lassen.  Es  ist  gewiß  unrichtig,  wenn  christ- 
liche Forscher  den  Pharisäern  im  Vergleich  zu  Jesu  sittliche  In- 
feriorität zum  Vorwurf  machen.  Aber  es  ist  ebenso  falsch, 
wenn  die  Pharisäer  als  die  Nachfolger  der  Propheten  figurieren 
sollen.  Zwischen  beiden  Epochen  steht  das  starre  Ritual-  und 
Kultgesetz.  Starr  —  weil  es  dem  Sondercharakter  seiner  Ge- 
meinschaft Ewigkeitswert  verleihen  sollte.  Nur  die  Sonder- 
gemeinde sollte  den  Weg  zur  Menschheitsgemeinde  bilden. 
Und  wenn  ein  Autor  den  Ausspruch  wagte:  ,,Die  Frommen 
aller  Völker  haben  Anteil  am  ewigen  Leben",  so  hat  er  darunter 
sicher  nicht  jene  Juden  verstanden,  die  nacli  Preisgabe  ihrer 
Gemeinschaft  nur  noch  den  noachidischen  Geboten  Rechnung 
trugen. 

Auch  das  philosophische  Judentum  des  Mittelalters  ver- 
mochte nicht  bei  aller  Energie  des  Denkens  die  Priester- 
schranken der  starren  Gesetzesreligion  zu  durchbrechen.  Als 
der  reinste  und  schärfste  Typus  dieser  P^ooche  gilt  Maimonides. 
Wer    wollte    an    der    systembildenden    Kraft    dieses    objektiven 
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Denkers  zweifeln,  jenes  Denkers,  der  allen  Ernstes  i^ewillt  war, 
sich  vor  Aristoteles  zu  beugen,  falls  er  mit  seiner  Theorie  von 
der  Anfangslosigkeit  der  Welt  im  Rechte  bliebe?  Und  doch, 
wenn  wir  fragen,  was  Maimonides  für  den  religiösen  Fortschritt 
geleistet,  so  werden  wir  nicht  allzuviel  Rühmenswertes  ver- 
nehmen. Gewii.\  er  hat  den  Gottesbegriff  seiner  letzten  sinn- 
lichen Hülle  entkleidet,  er  hat  auch  die  Ethik  als  den  wichtig- 
sten Teil  der  Religion  betont.  Aber  das  starre  Ritengesetz  hat 
er  nicht  nur  nicht  beseitigt,  sondern  er  hat  es  durch  seine 
Systematisierung  noch  mehr  befestigt.  Ja,  wenn  ein  Freidenker 
wie  Maimonides  sich  einer  solchen  Aufgabe  widmet,  so  hatten 
die  Naiven  seiner  Zeit  wahrlich  keine  Veranlassung,  neue  Bahnen 
zu  wandeln.  Und  ziehen  wir  gar  noch  in  Betracht,  daß  derselbe 
Maimonides,  der  in  Gott  nur  das  sittliche  Ideal  erblicken  wollte, 
der  Verfasser  der  dreizehn  Glaubensartikel  ist,  dann  hat  dieser 
Denker  die  religiösen  Probleme  noch  mehr  verwirrt  als  alle 
seine  Vorgänger. 

Unter  den  deutschen  Juden  der  neueren  Zeit  ist  es  Moses 
Mendelssohn,  an  dessen  Namen  sich  die  ersten  Versuche  zur 
Weiterbildung  der  jüdischen  Religion  knüpfen.  Indessen  kann 
Mendelssohns  Mitwirkung  in  dieser  Hinsicht  nur  als  mittelbar 
bezeichnet  werden.  Er  hat  den  Juden  die  deutsche  Sprache 
erschlossen  und  dadurch  ihre  Beteiligung  am  allgemeinen 
Kulturleben  ermöglicht.  Dagegen  hat  er  für  die  innere  Ent- 
wickelung  der  Religion  nicht  viel  mehr  als  Maimonides  geleistet. 
Auch  für  ihn  hatte  das  Ritengesetz  unverändert  seine  theo- 
retische und  praktische  Geltungskraft  behalten.  Auch  für  ihn 
war  die  Thora  in  ihrem  gesetzlichen  Gesamtbestand  das  Werk 
göttlicher  Offenbarung.  Auch  für  ihn  war  mit  der  Preisgabe 
des  Ritengesetzes  das  Judentum  als  Ganzes  erledigt.  Vielleicht 
liegt  auch  darin  ein  Erklärungsgrund  für  die  P'ntstehung  des 
Renegatentums  seiner  Zeit. 

Eine  wirklich  neue  Epoche  beginnt  mit  dem  Aufblühen 
der  Wissenschaft  des  Judentums.  Männer,  wie  Rappaport, 
Krochmal,  Frankel,  Zunz,  Abraham  Geiger  und  Grätz  seien 
hier  an  erster  Stelle  genannt.  Durch  die  Bearbeitung  des 
Judentums  als  eines  historischen  Gebildes  mit  Hilfe  der 
Methoden,  die  eine  objektive  Geschichtswissenschaft  ihnen  an 
die  Hand  gab,  haben  sie  vor  allen  Dingen  dem  Judentum 
seinen  Absolutheitscharakter,  seine  durch  die  Gottheit  sank- 
tionierte    Starrheit     genommen.       Sie      haben      das     Judentum 


—     12    — 

humanisiert,  indem  sie  ihm  seine  Stelle  neben  den  anderen  Ge- 
bilden des  Menschengeistes  anwiesen. 

Freilich  sollte  diese  Humanisierung  zunächst  auf  die  soge- 
nannte mündliche  Tradition  sich  erstrecken.  Freilich  sollte 
zunächst  der  Nachweis  der  Entwickelung  in  den  halachischen 
Vorschriften  keine  praktischen  Folgen  haben.  War  doch  der 
Hegelianismus  in  jenen  Tagen  schon  so  weit  gediehen,  daß 
man  mit  seiner  Hilfe  auch  unzeitgemäße  und  veraltete  Riten 
nach  dem  Grundsatze  von  der  Vernünftigkeit  des  Wirklichen 
rechtfertigen  konnte.  Aber  der  Gang  der  Wissenschaft  ließ  sich 
nicht  hemmen.  Zunz  und  Geiger  gebührt  das  Verdienst,  auch 
die  Bibel  mit  der  Methode  kritischer  Forschung  bearbeitet  zu 
haben,  auch  der  Pentateuch  wurde  nicht  geschont. 

Jetzt  erst  war  die  Bahn  frei  für  eine  wirkliche  Weiterent- 
wickelung und  Liberalisierung  des  Judentums.  Jetzt  konnten 
die  Vorschriften  des  Pentateuchs  nicht  mehr  höher  bewertet 
werden  als  die  der  mündlichen  Tradition.  Weder  die  einen 
noch  die  anderen  konnten  sich  auf  göttlichen  Ursprung  berufen. 
Nicht  mehr  die  historische,  nicht  mehr  die  litterarische  Rang- 
ordnung konnte  über  den  Wert  einer  religiösen  Vorschrift  ent- 
scheiden, sondern  einzig  und  allein  ihr  Verhältnis  zum  Sitten- 
gesetz, zur  Ethik.  Jetzt  erkannte  man,  daß  auch  in  dem  gött- 
lichsten der  Bücher  recht  viel  Ungöttliches  enthalten  sei,  das 
nur  einer  temporären  Zeitanschauung  seinen  Ursprung  verdanke. 
Alan  hätte  nun  erwarten  dürfen,  daß  endlich  einmal  wieder  eine 
Renaissance  des  Prophetismus  sich  vollziehe ,  daß  mit  Aus- 
scheidung des  starren  Ritenelements  das  Sittengesetz  mit 
seiner  Gottesidee  den  Zentralpunkt  der  jüdischen  Religion 
bilden  würde.  Allein  diese  Konsequenz  wurde  von  keinem  Ge- 
lehrten in  praxi  gezogen.  Wohl  hat  Abraham  Geiger  kein 
Flehl  aus  seiner  Anschauung  über  den  Wert  des  Ritengesetzes 
gemacht.  Sein  Wort  über  den  , .geschundenen  Vogelfuß"  soll 
unvergessen  bleiben,  aber  eine  systematische  Ablehnung  hat  er 
so  wenig  wie  Zunz  proklamiert. 

Seit  jener  Zeit  hat  das  Judentum  nicht  nur  keine  Weiter- 
bildung, sondern  weit  mehr  eine  Rückbildung  erfahren.  Durch 
die  furchtbaren  Angriffe,  die  eine  von  Haß  und  Neid  erfüllte 
Gegnerschaft  gegen  das  Judentum  richtet,  durch  das  immer 
mehr  sich  entwickelnde  Renegatentum,  das  in  dem  religiösen 
Indifferentismus  seine  natürliche  Vorstufe  hat,  durch  alle  diese 
Momente    hat    das    Judentum   in  der  Sorge  um  sein  physisches 
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Selbst    sein    moralisches    Selbst    vernachlässigt.     Die   Kritik    am 
eigenen  Ich,  die  Wurzel  jedes  wahren  Fortschntts  ^^eht    a.vßer- 
halb    der    Diskussion.     Es    ist    eine    satte    Selbstgefälligkeit    an 
Stelle   jenes    edlen    Selbstbewußtseins    getreten,    das    ohne  io.-t- 
währende  kritische  Arbeit  am  eigenen  Ich   undenkbar  ist      Da, 
Hurrajudentum    feiert    heute    seine    Triumphe.     Alle    Titel  emer 
dekadenten    Kultur    werden    zum  Feldgeschrei   erhoben:    Rasse- 
Volk,  Nationalität    und  wie    sie    alle  heißen  mögen.     Und  doch 
stei-en    wir    nicht    in    der  Achtung    unserer  Gegner,   und   doch 
nimmt     das    Renegatentum    immer    größere    Dimensionen    an. 
Glaubt  man  wirklich  diese  Schäden  zu  heilen,  wenn  man  immer 
energischer  eine  Rückwärtsrevision  des  Judentums  fordert,  ^^enn 
iede'kritische  Weiterbildung    als  fruchtloser,  veralteter  Reform- 
wahn   niedergeschrieen    wird,    wenn    wir    die     historische     und 
ethische  Wih-digung    der  Propheten   dem  Protestantismus   über- 
lassen^    Darf   wirklich    durch    den    Kampf    um    das    physische 
Selbst  der  Unterschied  zwischen  modernem,  kritischem  Judentuni 
und  naivem,  mythischem  Judentum  verwischt  werden?    Bedeute, 
die    Preisgabe    dieses    Unterschiedes    etwas    anderes    als    unsere 
moralische     und     intellektuelle    Selbstentrechtung?      Denn     die 
Kosten  dieser  Vermittelung  hatte   von  jeher  das  moderne  wissen- 
schaftliche   Judentum    zu    begleichen.     Der    immer    .md    immer 
wiederkehrende    Ruf   der    Reaktion    nach  Toleranz    bedeutet  ja 
doch    nichts    anderes   als  eine  Tolerierung  der  Intoleranz.     Man 
werfe    doch    heute  einen  Blick  auf  die  großen  Institutionen  des 
offiziellen  Judentums,  überall  stehen   kultische  Fragen     kultische 
Sorgen  im  Vordergrunde  des  Interesses.     Und  uberal    bedeutet 
der*    Ausschluß     religiöser    Diskussion    den    Umsch  uß    der 
^R^^aktion.     Man    sehe    sich    die  Institutionen    der  einzelnen  Ge- 
mdnden  an:    Immer  sind  es  in  erster  Reihe  die  rein  kultischen 
Interessen,    die    berücksichtigt    werden.     Wie    viele    Gemeinden 
entbehren  der  religiösen  Belehrung,  der  Kultbeamte  wird  selten 
fehlen      Nach    wie  vor  bilden  Speise-,    Sabbath-  und  Reinheits- 
cxesetze  die  Substanz  des  offiziellen  Judentums.     Und  mag  noch 
so    oft  von  der  Kanzel  herab  unter  Berufung  auf  den  nun  bald 
zu  Tode   .gehetzten  Hillel    die  Nächstenliebe  als  die  Summe  des 
Judentum.^  gepriesen  werden  -  der  Eintritt  in  die  Jüdische  Ge- 
meinschaft wird  trotz  alledem  von  der  Erfüllung  solcher  Pflichten 
abhän-ig    gemacht,    denen    zum    mindesten    die    Entwick  ungs- 
fähigkeii  versagt    bleiben    muß.'    Und  wie    dürftig,    wie    faden- 
scheinig ist  die  Begründung  dieser  Pseudoreligion,    die   thr  eine 
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rührio-e  Haustheologie  zu  verleihen  sucht.  Immer  wieder 
wird  mit  großem  Pathos  die  scholastische  Weisheit  verkündet: 
, .Formen  müssen  sein".  Jawohl,  Formen  müssen  sein,  der 
ethische  Gedanke  der  Religion  muß  einen  sichtbaren  Ausdruck 
haben.  Und  diesen  sichtbaren  Ausdruck  kennen  wir  alle:  Es 
ist  die  sittliche  Tat.  Die  sittliche  Handlung  ist  die  Form  der 
sittlichen  Idee,  und  wer  alle  diese  Formen  im  eigenen  Leben  be- 
tätigt hat,  der  suche  sich  andere,  alte  oder  neue,  mag  er  nur 
bei  diesem  Suchen  die  sittlichen  nicht  vergessen. 

Freilich  ist  sittliches  Handeln  nicht  gleich  sittlichem 
Schwärmen.  Nur  wer  sich  völlig  dem  Leben  für  andere  widmet, 
wer  in  der  ewigen  Betätigung  wahrer  Kulturarbeit  sein  höchstes 
Ziel  erblickt,  wer  in  der  ewigen  Neuerzeugung  wahrer  Kultur- 
güter sein  eigenes  Selbst  erlebt,  der  ist  sittlich,  der  ist  religiös, 
der  ist  Jude,  so  gewiß  Jude  sein  nichts  anderes  heißen  darf  als: 
Mensch  sein,  Kämpfer  sein  für  Menschenrecht  und  Menschenehre. 

Gegen  diese  Anschauung  wird  gar  oft  der  Einwand  er- 
hoben: Wenn  das  Judentum  nichts  weiter  als  Ethik  zu  ver- 
]<ünden  hat,  wie  steht  es  dann  mit  der  Pflicht  der  Pietät  gegen- 
über all  dem,  was  unseren  Ahnen  heilig  und  teuer  war,  für  das 
sie  gelitten  und  gekämpft?  Soll  diese  Pflicht  leer  ausgehen,  ist 
sie  nicht  eine  der  schönsten  Formen  wahrer  Humanität?  Dieser 
F^inwand  hat  gewiß  manches  für  sich,  aber  doch  nicht  alles. 
Pietät  ist  eine  Tugend  rein  subjektiven  Charakters,  die  Forderung 
eines  bestimmten  Gruppengefühls,  nicht  des  allgemeinen  Mensch- 
heitsgefühls. Die  Liebe  für  eine  bestimmte  Einzelgruppe  ist 
immer  eine  Sache  rein  subjektiver  F^mpfindungen.  Wer  von 
solchen  Empfindungen  bewegt  ist,  der  mag  ihnen  auch  ent- 
sprechende Rechnung  tragen,  soweit  sie  sich  nicht  auf  unsitt- 
liche Gegenstände  beziehen.  Niemals  aber  darf  der  Gegenstand 
solcher  rein  subjektiven  Empfindungen  zum  Gegenstand  der  all- 
gemeinen Pflicht  erhoben  werden.  Das  würde  nichts  anderes 
bedeuten,  als  das  subjektive  Einzelinteresse  über  das  allgemeine 
und  notwendige  Menschheitsinteresse  stellen. 

Zur  Erfüllung  der  subjektiven  Pietätspflichten  darf  niemand 
gezwungen  werden.  Und  am  allerwenigsten  darf  ein  solcher 
Zwang  von  jenen  Männern  gefordert  werden,  die  selbst  diesen 
Standpunkt  überwunden  haben. 

Wer  für  die  Erfüllung  einer  Pflicht  eintritt,  die  er  für  sich 
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persönlich  als  nicht  begründet  ansieht,  tler  geht  des  Titels  einer 
sittlichen   Person  1  i clike  it  \'erhistii>". 


III.  Die  Gegenwartsforderungen. 

Wir  schreiten  nunmehr  zur  Erörterung  des  dritten  Punktes: 
Welche  speziellen  Gegenwartsforderungen  stellt  das  liberale 
Judentum?  Die  Gegenwartsforderungen  erstreben  die  Liberali- 
sierung jener  Faktoren,  die  für  die  Erhaltung  des  Judentums  in 
J^'rage  kommen,  also  der  Lehre  und  des  Gottesdienstes,  des  öffent- 
lichen Lebens. 

Ich  beginne  zunächst  mit  der  Lehre. 

Eine  Liberalisierung  der  Lehre,  d.  h.  der  Wissenschaft  be- 
deutet im  Grunde  genommen  nichts  anderes  als  den  rückhalt- 
losen Ausgleich  des  Judentums  mit  den  Ergebnissen  und  den 
Methoden  des  modernen  Denkens,  Weder  darf  es  ein  selb- 
ständig religiöses  Bewußtsein  neben  dem  allgemein  wissenschaft- 
lichen Bewußtsein  geben,  noch  darf  das  religiöse  Bewußtsein 
das  wi.ssenschaftliche  beherrschen  wollen.  Weder  darf  die 
Religion  den  Grundgesetzen  der  mathematischen  Naturwissen- 
schaft noch  denen  der  historisch-kritischen  Geschichtswissen- 
schaft widersprechen.  Inhaltlich  mag  die  Religion  ihre  eigenen 
Wege  gehen,  methodisch  darf  sie  allein  auf  jene  Hilfsmittel  an- 
gewiesen sein,  die  zum  Rüstzeug  der  allgemeinen  Wissenschaft 
gehören.  Damit  fällt  für  das  Judentum  jedes  vernunftwidrige 
Dogma.  Damit  allein  wird  heute  die  Superiorität  des  Juden- 
tums über  alle  anderen  Kulturreligionen  ins  rechte  Licht  gesetzt. 
Mit  dem  Dogma  fällt  auch  das  supranaturale  Wunder.  Die 
Natur  macht  keinen  Sprung.  Was  den  Grundgesetzen  der 
Naturwissenschaft  widerspricht,  darf  niemals  Gegenstand  des 
Glaubens  bilden.  Aber  nicht  nur  dem  Naturgesetz  darf  keine 
religiöse  Vorstellung  widersprechen :  sondern  ebensowenig  den 
Forderungen  des  Moralgesetzes.  Die  Forderungen  des  Moral- 
gesetzes sind  unendlich,  sie  können  niemals  restlos  erfüllt  werden. 
Wenn  aber  das  Moralgesetz  niemals  völlig  erfüllt  werden  kann, 
so  dürfen  ganz  gewiß  keine  außersittlichen  Pflichten,  keine  rituellen 
Satzungen  neben  den  moralischen  auf  gleichem  Niveau  stehen. 
Die  rituelle  Satzung  muß  als  Gesetz  aus  dem  religiösen  Be- 
waißtsein  schwinden.  Es  ist  Sache  des  Einzelnen,  wenn  er  in 
einer  religiösen  Satzung  das   Symbol   ethischer  Ideen  erblicken 
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will.  Indessen  enthalten  diese  Forderungen  Gedanken,  die  nur 
zum  Teil  als  neu  bezeichnet  werden  können.  Die  Parole  von 
der  freien  voraussetzungslosen  Wissenschaft  hat  sich  auch  in  der 
Wissenschaft  des  Judentums  schon  längst  das  Bürgerrecht 
erworben. 

Dagegen  kann  nicht  geleugnet  werden,  daß  es  der  heutigen 
Wissenschaft  des  Judentums  an  der  objektiven  Selbstkritik  ge- 
bricht. Wer  die  Fülle  der  jüdisch-apologetischen  Schriften  mustert, 
die  heute  den  Markt  überfluten,  der  kann  sich  kaum  der  Tat- 
sache verschließen,'  daß  jüdische  Autoren  gar  oft  mit  zweierlei 
Maß  messen.  Es  wird  wohl  selten  dem  Gegner  die  Genugtuung 
zuteil,  daß  manches  in  seiner  Kritik  als  berechtigt  anerkannt  wird. 
Es  muß  nun  einmal  zugestanden  werden,  daß  das  pharisäische 
Judentum  nicht  die  gradlinige  Fortsetzung  des  riten-  und  dogmcn- 
heien  Prophetismus  bildet,  so  wenig  wie  dies  beim  Christentum 
der  Fall  ist.  Die  Religion  der  Pharisäer  hat  ihre  großen 
ethischen  Schwächen,  sie  verheimlichen  hieße  nur  die  Gegner 
in  dem  Glauben  bestärken,  daß  auch  heute  der  Pharisäismus 
nicht  erloschen  sei.  Mit  dieser  Kampfmethode  dienen  wir  wahr- 
lich nicht  dem  Judentum,  noch  weniger  können  wir  durch  sie 
den  Gegner  zum  Schweigen  bringen. 

Die  mit  Hilfe  wissenschaftlicher  Methodik  errungenen  Er- 
gebnisse dürfen  keine  esoterische  Geheimlehre  bilden.  In  der 
Schule  und  im  Volke  sollen  sie  aufklärend  und  belehrend 
wirken.  Je  intensiver  wir  bestrebt  sind,  der  Jugend  und  dem 
Volke  zu  zeigen,  wie  einzig  und  allein  die  jüdische  Religion 
den  höchsten  Forderungen  der  wissenschaftlichen  und  ethischen 
Vernunft  entspricht,  desto  mehr  werden  wir  wahre  Propaganda 
für  das  Judentum  machen.  Erläutern  wir  ihnen  die  poetische 
Schönheit  unserer  Sagen  und  Legenden,  führen  wir  sie  ein  in 
den  auf  Grund  objektiver  Forschung  ermittelten  Werdegang 
unserer  Geschichte,  leiten  wir  sie  selbst  zur  vergleichenden  Be- 
trachtung mit  anderen  Religionen  an,  so  werden  Avir  nicht  nur 
Begeisterung  für  wahres  Judentum  erreichen,  sondern  ebenso- 
sehr Verständnis  für  alle  anderen  Religionen. 

Sobald  es  deshalb  die  allgemeine  geistige  Reife  unserer 
Jugend  gestattet,  müs.sen  wir  ihr  an  Stelle  der  biblischen  Er- 
zählung eine  objektiv  historische  geben,  müssen  wir  vor  allem 
die  welthistorische  Bedeutung  des  Prophetismus  beleuchten. 
Und  diese  Belehrung  darf  nicht  mit  dem  Schulunterricht  ihr 
Ende  erreichen.     Je  mehr  die  geistige  Reife  wächst,  desto  mehr 
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soll  der  religiösen  Belehrung  entsprochen  werden.  Für  die  er- 
wachsene Jugend,  ja  für  alle  Glieder  der  Gemeinde  soll  in 
systematischer  Weise  das  Judentum,  seine  Lehre  und  seine 
Geschichte  objektiv  und  wissenschaftlich  Gegenstand  dauernder 
Erkenntnis  bilden. 

Nur  hierdurch  erzielen  wir  Achtung  und  Liebe  für  unsere 
Religion,  nur  hierdurch  wappnen  wir  uns  alle  mit  den  Waffen 
des  Geistes  im  Kampfe  gegen  Unbildung,  Ha(.^  und  Verachtung. 

Ich  komme  nun  zum  zweiten  Punkte  der  liberalen  l'orde- 
rungen,  zur  Liberalisierung  des  Gottesdienstes. 

Es  bedarf  keiner  langwierigen  Auseinandersetzung,  dalA 
auch  der  Gottesdienst  den  Grundforderungen  modernen  Denkens 
entsprechen  muß,  in  logischer,  ästhetischer  und  ethischer  Hin- 
sicht, In  bezug  auf  die  logische  Seite  gilt  der  Grundsatz,  daß 
kein  Gebet  Gedanken  enthalten  darf,  die  wir  als  mythisch  und 
anstößig  bezeichnen  müssen.  Vor  allen  Dingen  gilt  diese 
Forderung  für  den  Gottesbegriff.  Für  uns  kann  nie  mehr  Gott 
die  ]\Iacht  bedeuten,  die  nur  von  ,, Außen  stößt".  Wir  stehen 
außerhalb  jener  Anschauung,  daß  auf  Grund  unserer  Bitten  der 
Weltprozeß  eine  ewige  Korrektur  erfährt.  Für  uns  bildet  Gott 
einzig  und  allein  die  Macht,  die  für  die  Verwirklichung  des  Guten 
garantiert.  Ob  diese  Macht  einen  psychologischen  Begriff  oder 
eine  logische  Funktion  bedeutet,  tut  hierbei  nichts  zur  Sache. 
Ist  aber  Gott  die  Macht  für  die  Verwirklichung  sittlicher  Zwecke, 
dann  müssen  wir  alle  mythologischen  X^orstellungen  von  ihm  fern- 
halten. Das  materialistische  Bittgebet  muß  aus  dem  Gottesdienste 
schwinden.  Nur  die  Verehrung  der  Gottheit  als  der  sittlichen 
Macht,  die  Erkenntnis  unserer  ethischen  Schwäche  gegenüber 
der  unendlichen  sittlichen  Aufgabe,  die  Hoffnung  auf  den  Fort- 
schritt unserer  induiduellen  und  gemeinschaftlichen  \>rvoll- 
konmmung  —  diese  Gedanken  sollen  vorzugsweise  im  Gebete 
ihren  sinngemäßen  Ausdruck  erhalten.  In  geist\oller  Weise 
führt  einmal  Steinthal  aus,  daß  die  Bitte  an  Gott  um  Gewährung 
eines  Gutes  stets  mit  der  Prüfung  um  die  Würdigkeit  für  den 
Empfang  des  Gutes  enden  soll.  M.  a.  W. :  Die  Selbstprüfung 
ist  der  schönste  und  reinste  Inhalt  des  Gebetes. 

Als  ein  weiterer  Verstoß  gegen  die  Gesetze  der  Logik 
muß  auch  der  Mythos  von  der  leiblichen  Auferstehung  bezeichnet 
werden,  der  selbst  noch  im  Gebetbuche  der  Neuen  Synagoge 
Berücksichtigung  findet. 

Neben  den  logischen  Mängeln  einer  entw  ickelungsfeindlichen 
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Starrheit  machen  sich  auch  ästhetische  in  empfindlicher  Weise 
geltend. 

Der  Gottesdienst  soll  doch  vor  allen  Dingen  durch  den 
Inhalt  seiner  großen  Gedanken  das  Gefühl  der  Erhabenheit  und 
Freiheit  in  uns  wachrufen,  also  eine  reine  Gemütsvvirkung  er- 
zeugen. Wo  es  sich  aber  um  die  Entfaltung  reiner  Gemütskräfte 
liandelt,  da  ist  stets  ein  rein  künstlerisches,  ästhetisches  Interesse 
mit  im  Spiele.  Und  in  der  naiven  Erkenntnis  dieser  Wahrheit 
haben  schon  unsere  Ahnen  im  Gottesdienst  zu  ästhetischen  Hilfs- 
mitteln ihre  Zuflucht  genommen,  wie  dies  die  Psahnen  mit  ihrer 
Instrumentierung  zur  Genüge  beweisen.  In  neuerer  Zeit  konnte 
sogar  darüber  gestritten  werden,  ob  der  Ursprung  der  Religion 
in  der  Kunst,  oder  der  Ursprung  der  Kunst  in  der  Religion  zu 
suchen  sei.  So  sehr  hängen  beide  Gebiete  miteinander  zu- 
sammen. Wenn  wir  aber  für  die  Entfaltung  religiöser  Gefühle 
die  Ästhetik  nicht  entbehren  können,  so  dürfen  wir  auch  nicht 
die  Normen  missen,  die  in  der  Kunst  Beachtung  heischen. 

Zuvörderst  bedürfen  wir  für  den  Gottesdienst  der 
religiösen  Dichtung,  des  religiösen  Liedes.  Diese  Erkenntnis 
ist  freilich  nicht  neu,  wie  dies  die  Fülle  hebräischer 
Gesänge  hinreichend  beweist.  Indessen  dürfte  schwerlich  eine 
ästhetische  Wirkung  durch  eine  Poesie  erzielt  werden, 
deren  Sprache,  deren  Sprachschönheit  weder  gewürdigt  noch 
empfunden  werden  kann.  Gegen  diesen  Notstand  unseres 
Gottesdienstes  kann  der  Einwand  von  dem  Dogma  der  heiligen 
Sprache  nicht  geltend  gemacht  werden.  Nach  der  Anschauung 
der  Propheten  ist  wohl  die  sittliche  Tat  als  etwas  Heihges  zu 
betrachten,  niemals  aber  der  Naturlaut  der  Sprache,  es  müßte 
denn  sein,  daß  alle  Sprachen  als  heilig  gelten  sollen. 

In  jedem  Lande  mui.^  deshalb  für  den  Gottesdienst  der 
Heimatssprache  dasjenige  Recht  eingeräumt  werden,  das  sie  als 
die  wahre  und  reine  Muttersprache  zu  beanspruchen  hat. 

Ferner  bedürfen  wir  einer  größeren  Mitwirkung  der  Musik 
und  der  Architektonik.  Wer  jemals  die  gewaltige  Wucht  der 
großen  Tongemälde  unserer  deutschen  Klassiker  empfunden  hat, 
der  wird  ermessen  können,  wie  gerade  durch  Musik,  durch  die 
Sprache  der  Töne  das  Gefühl  der  Erhabenheit  und  menschlichen 
Freiheit  seine  höchsten  Triumphe  erlebt.  Und  wie.  befreiend 
und  erlösend  die  reinen  und  edlen  Stilgattungen  klassischer 
Architektonik  auf  unser  Gefühl  \\irken,  bedarf  keiner  weiteren 
Beg-ründun«'. 
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Endlich  aber  komme  ich  zu  dem  schlimmsten  äsllKtischcn 
Mangel,  der  durch  keinen  modernen  Gedanken  zu  rechtfertifrenden 
übermäßigei>  Ausdehnung  unseres  Gottesdienstes. 

Es  spricht  aller  Ps)xhologie  und  Ästhetik  Hohn,  dal.^  unsere 
Gefühlswelt  so  lange  in  der  einseitigsten  Weise  zur  Aktivität  auf 
Kosten  aller  andersgeistigen  Funktionen  verurteilt  wird,  wie  dies 
noch  heute  in  fast  allen  Synagogen  geschieht.  Wer  könnte 
selbst  den  höchsten  und  reinsten  Kunstgenuß  so  lange  ertragen, 
wie  dies  besonders  an  den  hohen  Festtagen  gefordert  wird. 

Unbedingt  muß  hier  an  Stelle  der  kün.stlerisch  genießenden 
Aktivität  sehr  bald  nicht  nur  eine  ästhetische  Leere,  sondern 
eine  generelle  p.sychische  Öde  sich  geltend  machen.  Freilich, 
wer  in  diesen  zahllosen  Wiederholungen  von  modernen  und  un- 
modernen Gebeten  eine  wichtige  Kultforderung  zu  erfüllen  glaubt, 
kann  eine  solche  Zurücksetzung  ästhetischer  und  sittlicher  Motive 
rechtfertigen.  Wer  aber  in  der  Erweckung  und  Entfaltung  der 
Gefühle  das  Eingangstor  in  das  Reich  des  Ethisch-Erhabenen 
erblickt,  der  muß  sich  mit  Unwillen  von  einer  solchen  Über- 
schätzung starrer  Kultformen  abwenden. 

Hand  in  Hand  mit  diesen  logischen  und  ästhetischen 
Mängeln  gehen  auch  die  ethischen.  Hierher  gehört  vor  allen 
Dingen  die  überragende  Bedeutung,  die  der  Thoraverlesung  als 
dem  Mittelpunkte  des  Gottesdienstes  eingeräumt  wird.  So  lange 
man  den  Pentateuch  als  den  unmittelbaren  Ausdruck  göttlicher 
Offenbarung  betrachtete,  so  lange  konnte  man  die  einseitige 
Würdigung  verstehen.  Nachdem  uns  aber  dank  der  kritischen 
Forschung  die  Augen  darüber  geöffnet  wurden,  daß  er  recht  viel 
Ungöttliches  enthalte,  ja,  daß  er  in  vielen  Stücken  eine  Ver- 
kümmerung des  Prophetismus  bilde,  können  wir  unmöglich 
dieser  übertriebenen  Schätzung  beipflichten.  An  erster  Stelle 
müßte  die  Verlesung  der  Propheten  und  Psalmen  und  der  rein 
ethischen  Gedanken  des  Pentateuchs  .stehen.  Und  nur  die  Inter- 
pretation der  Propheten  und  Psalmen  (also  der  ethischen 
Partieen  in  der  Bibel)  soll  Gegen.stand  der  religiösen  Belehrung 
und  Erbauung  sein.  Beruht  doch  das  Recht  der  religiösen  Be- 
lehrung einzig  und  allein  auf  dem  Streben,  einen  stetigen  Aus- 
gleich zwischen  dem  modernen  Geiste  und  den  von  FLwigkeits- 
werten  erfüllten  Grundgedanken  der  geschichtlichen  Religionen 
zu  erwirken.  In  dieser  Befruchtung  der  Vergangenheit  durch 
die  Gegenwartskultur  vollzieht  sich  die  ewige  Neuschöpfung  und 
Neuzeugung  der  jüdi.schen  Religion.    Und  je  edler,  reiner  und  stil- 
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voller  die  ästhetischen  Formen  sind,  deren  sich  der  Prediger  in 
diesem  Idealisierungsprozeß  bedient,  desto  schneller  und  tiefer 
wird  er  das  Gemüt  der  Gemeinde  ergreifen,  um  es,  für  die  Auf- 
nahme erhabener  Ziele  empfänglich  zu  machen.  Immer  aber 
bleibe  er  eingedenk,  daß  die  Religion  der  Kulturisierung  bedarf, 
nicht  aber  daß  die  Kultur  von  der  Religion  ihre  Direktiven  zu 
erhalten  habe.  Nicht  die  Frage  ist  zu  beantworten:  Wie  erhalte 
ich  durch  die  Kultur  das  Judentum  ?  Sondern  der  Gedanke 
muß  als  Leitmotiv  gelten:  Wie  erhalte  und  fördere  ich  durch 
das  Judentum  die  allgemeine  Kultur?  Denn  die  Förderung  der 
Kultur  ist  Zweck  der  Religion,  so  gewiß  die  Religion  niemals  Selbst- 
zweck sein  darf,  wenn  sie  nicht  als  mythisches  Gebilde  erstarren 
soll.  Nur  eine  kulturfeindliche  Tendenz  kann  die  absolute  Er- 
haltung des  Judentums  für  das  höchste  Ziel,  für  das  vornehmste 
Belehrungsthema  erklären.  Nur  aus  dieser  Tendenz  heraus  sind 
die  neuromantischen  Versuche  zu  verstehen ,  alle  Riten  und 
Bräuche  für  ethisch  berechtigt  zu  halten,  weil  sie  den  Sonder- 
charakter des  Judentums  verewigen  sollen.  Unbedingt  muß  die 
Betonung  solcher  Tendenzen  zum  religiösen  Fanatismus  führen, 
der    schlimmsten   Entartung    des    prophetischen    Universalismus. 

Die  reine  Ethik,  die  reine  Humanität  schreitet  kühn  über 
alle  .Sonderbündnisse  und  Sondergemeinden  hinweg.  Ihr  Ziel 
ist  die  ganze  Menschheit.  Und  nur  weil  das  Judentum  dank 
seines  prophetischen  Monotheismus  zum  ersten  Male  dieses  hohe 
Ziel  intuitiv  erschaute,  weil  es  die  letzte  und  reinste  Vorstufe 
der  ethischen  Einheit  bildet,  deshalb  lieben  wir  mit  der  ganzen 
Glut  des  Pietätsgefühls  unsere  Religion,  die  Religion  unserer 
xVhnen.  Wir  sind  uns  a^er  auch  bewußt,  daß  unsere  Religion 
nicht  im  Eehrhause  noch  in  der  Schule  ihre  eigentliche  Be- 
tätigung erfährt.  Ihr  eigentUcher  Wirkungskreis  ist  das  große 
und  weite  Gemeinschaftsleben  im  Staate  und  im  Universum.  Je 
energischer  wir  die  Forderungen  der  sittlichen  Kultur  in  unserem 
Leben  bejahen,  je  mehr  wir  in  sozialer  Hinsicht  unser  I^'ühlen, 
unser  Denken,  den  Geist  unserer  Religion  als  Siegel  dem 
öffentlichen  Leben  eindrücken,  desto  mehr  und  desto  reiner 
betätigen  wir  den  Geist  unserer  Religion. 

Überall,  wo  für  wahre  sittliche,  geistige  und  soziale  Freiheit 
gekämpft  wird,  da  marschiere  der  Jude  in  der  äußersten 
Front,  und  diese  Rolle  soll  er  so  lange  spielen,  bis  seine 
Religion  zur  W^eltreligion  erhoben  ist. 

Erst  wenn  der  Prophetismus  in  den  nichtjüdischen  Religionen 
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das  Ziel  der  Entvvickclung  bildet,  erst  dann  ist  die  religiöse 
P'.inheit  erreicht,  die  als  letzte  Vorstufe  der  ethischen  gilt. 

Sorgen  wir  dafür,  daß  in  unserem  liberalen  Judentum  der 
Geist  des  Prophetismus  seine  Wiedergeburt  erlebt,  daß  recht 
bald  jene  Verkümmerungen  schwinden,  die  einem  bewegungs- 
feindlichen, antiprophetischen  Geiste  entstammen.  Damit  nicht 
die  vom  Protestantismus  schon  oft  variierte  Behauptung  sich 
bestätige:  die  geradlinige  Fortsetzung  des  Prophetismus  bilde 
nicht  das  Judentum,  sondern  der  freie  Protestantismus. 
Noch  sind  wir  in  der  Lage,  diesen  Ruhm  dem  Protestantismus 
streitig  zu  machen.  Möchten  wir  doch  recht  bald  das  Dogma 
von  der  Unzerstörbarkeit  des  Ritengesetzes  beseitigen,  bevor  das 
Dogma  von  der  übermenschlichen  Persönlichkeit  Jesu  auch  in 
verfeinerter  F"orm  gefallen  ist.  Nur  bei  Erfüllung  dieser  liberalen 
Pflicht  können  wir  dem  Vorwurfe  entgehen,  daß  wir  selbst  den 
bidifferentismus  und  das  Renegatentum  durch  die  Ablehnung 
der  prophetischen  Renaissance  hervorgerufen  hätten. 

Denn  das  Judentum  der  Zukunft  wird  prophetisch  sein 
oder  —  es  wird  nicht  sein. 


Druck  von  H.  S.  Hermann  in  Berlin. 
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